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研究背景：普及化時代高等教育的挑戰與GenAI的價值

• 近幾十年來，高等教育在全球範圍內經歷了前所未有的擴張，多

數國家的高等教育體系都在從精英化向大眾化、普及化轉變，但

也引發了對教育品質與學生學習成果的擔憂（Altbach et al., 2019）；

• 學生群體異質性加劇，許多學生缺乏入學前必要的學術準備

（Moore et al., 2010; Al-Maskari et al., 2022; Karp & Bork, 

2014）。

• 班級規模擴大導致教師難以提供個性化指導與支持，阻礙學

生學習與發展（Cuseo, 2007; Carrell & West, 2010; Taft et al., 

2019）。

• 生成式人工智慧（GenAI）為應對挑戰提供了新可能，通過可擴展、

按需且個性化的支持賦能教學：

• 一對一幫助學生課外澄清概念、模擬解題過程、互動式學術

寫作起草（Bassner, 2024）

• 協助解決問題任務並自動化常規學術流程（Kasneci et al., 

2023; Smolansky et al., 2023; Guo et al, 2024）
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研究背景：GenAI的爭論與相關研究進展

• “進化”還是“惰化”？GenAI使用對大學生影響的爭論

• 一方面，GenAI工具為大學生提供了便捷的知識獲取管道、個性化的

學習支持以及高效的學術寫作輔助，顯著提升了學習效率與創新能

力(王思瑤 & 黃雅婷, 2024 ) 

• 另一方面，部分學生對GenAI工具產生過度依賴，可能弱化其獨立思

考與問題解決能力（Draxler, 2023; Cotton et al., 2023）

• 此外，引發的學術誠信問題、剽竊風險以及學習成果真實性也受到

質疑（Slimi & Carballido, 2023; Susnjak & Mclntosh, 2024）

• 已有研究不足

• 已有關於大學生GenAI使用的研究以理論探討與規範研究為主，主要

分析GenAI重塑高等教育生態、賦能大學生學習學生發展的邏輯理路，

對使用現狀及其影響的實證研究較少；

• 技術適配不同教育場景的有效性驗證尚不充分。
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研究問題與方法

RQ1. 中國本科生在學習中使用GenAI的整體情況如何？

• 是否用？

• 是否覺得有用？

• 誰用得更多?

• 何時用得更多？

RQ2. GenAI的使用與學生學習投入有何關係？

• 與課程學習環境相比，作用大小？

• 使用場景及有用度感知與投入程度有何關係？

RQ3. GenAI的使用與課程學習環境有何關係？

• 何時更“促進”投入？

• 描述性統計、回歸分析、方差分析



數據來源與描述統計

• CCSS2024年調查
• 24所參與院校（其中11所“雙一流”高校）
• 有效樣本量：72516個本科生觀測點
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人口學變數 人數 占比

院校類型
雙非院校 44,390 61.13

雙一流院校 28,225 38.87

性別
男 37,902 52.20

女 34,713 47.80

年級

大一 23,120 31.84

大二 19,698 27.13

大三 17,308 23.84

大四 12,489 17.20

學科類型

理科 7,434 10.24

工科 33,421 46.02

文科 6,702 9.23

社科 25,058 34.51

學習投入維度 含義與測量
均值

（標準差）

行為投入
學生在課堂內外積極主動投入學習的行為，由“認真
預習”、“全神貫注，專心聽課”等6道李克特式四點
量表題目構成，各題轉化為百分制得分後取均值

67.23
(22.01)

認知投入
學生運用高層次認知能力進行學習的行為，由“融合
不同課程所學解決問題”等9道李克特式四點量表題
目構成，各題轉化為百分制得分後取均值

68.22
(21.16)

情感投入
由學習效能感、學習興趣、學習韌性和學習動力水
準構成

69.63
(17.56)

學習效能感

個體對自己是否有能力完成學習行為所進行的推測
與判斷，由“我有信心應對未知的學習挑戰”等3道

李克特式四點量表題目構成，各題轉化為百分制得
分後取均值

69.51
(19.93)

學習興趣
學生對學習的興趣程度，由“我能夠從學習中體會
到很大的快樂和滿足感”等2道李克特式四點量表題
目構成，各題轉化為百分制得分後取均值

67.11
(21.77)

學習韌性

學生在學習過程中面對挫折和困難的韌性，由“學
習遇到困難或挫折時，我不會放棄”等4道李克特式

四點量表題目構成，各題轉化為百分制得分後取均
值

70.98
(19.46)

學習動力水準 學習動力的7點量表，轉化成百分制得分
70.90
(22.43)



數據來源與描述統計
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• 人工智慧使用情況調查



數據來源與描述統計

變數 含義與測量
均值

（標準差）

課程教學
支持

任課教師在課程教學過程中提供的支持，由“清晰解
釋課程目標”、“鼓勵自主探索”、“及時回饋”等
11道李克特式四點量表題目構成，各題轉化為百分制
得分後取均值

74.22
(17.81)

課程教學
挑戰

課程教學在認知、考核要求等方面提出的挑戰程度，
由“課程強調對現實問題的關注和解決”、課程強調
高階認知等13道李克特式四點量表題目構成，各題轉
化為百分制得分後取均值

80.04
(17.88)

高挑戰

低挑戰

高支持低支持

28,294

38.96%

4,901

6.75%

31,269

43.06%

8,151

11.22%

• 課程學習環境類型



• 64.47%的本科生（ 46,818）曾使用過AI，35.53%從未用過

• 在使用過AI的學生中，經常使用的不超過50%，學術科研中的使用多於日常生活中的使用

• 最常用场景为信息检索及资料整理和学术写作；使用最少的场景为处理日常行政工作

研究發現：RQ1-GenAI使用情況：是否用？

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

处理日常生活中的事情（如日常信息搜索等）

处理日常行政性工作（如填表、写请假条等制式文件

等）

处理学习和科研中与计算相关的事情（如编写代码、解

数学题、分析定量数据或文本数据等）

处理学习和科研中与信息检索、资料整理相关的事情

（如进行文献搜索、阅读、综述等）

处理学习和科研中与写作、创作相关的事情（如提供论

文框架、研究方案、创作思路等）

日
常
生
活

学
习
科
研

GenAI使用场景与任务

总是▼ 经常▼ 有时▼ 从未▼ 缺失值
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处理日常生活中的事情（如日常信息搜索等）

处理日常行政性工作（如填表、写请假条等制式文件

等）

处理学习和科研中与计算相关的事情（如编写代码、解

数学题、分析定量数据或文本数据等）

处理学习和科研中与信息检索、资料整理相关的事情

（如进行文献搜索、阅读、综述等）

处理学习和科研中与写作、创作相关的事情（如提供论

文框架、研究方案、创作思路等）

日
常
生
活

学
习
科
研

对GenAI有用程度的感知

帮助很大，能够满足我80%以上的需求 帮助较大，能够完成我50%的需求

帮助一般，能够满足我25%左右的需求 完全没用，还是我自己做更好

缺失值

• 60%左右的學生認為AI的幫助較大（能完成50%的需求）

• 學生認為幫助最大的是資訊搜索（學習科研中的幫助略高於日常生活）

研究發現：RQ1-GenAI使用情況：是否認為有用？



• 個人背景方面，男生、城市學生、家庭社會經濟地位越

好的同學使用過AI的可能性更大、在學習中使用頻率更

高、對AI在學習任務上的幫助程度認可度更高

• 學習基礎方面，高考成績越高的學生，使用過AI的可能

性更大，但在學習中使用AI的頻率更低；對AI在學習上

的有效性的感知與高考成績無顯著相关性

• “雙一流”大學的學生使用過AI的可能性更大

• 專業方面，CS專業和人文类專業学生使用的几率最多，

但他們在學習中的使用頻率相對其他專業學生較低；在

對AI學習任務的幫助程度上，CS專業學生感知最高，其

次是其他工科生，人文类学生感知最低。

• 年級方面，大二、大四學生整體使用AI更多，但大四在

學習上的使用顯著少於其他年級；大一學生認為AI對學

習的幫助程度顯著高於其他年級。

研究發現：RQ1-GenAI使用情況：誰用得更多？



• 在使用頻率方面，學生在高挑戰課程中使用GenAI輔助學術學習的頻率顯著高於低挑戰課程，
不論其支持水準如何。這表明，學生傾向於將 GenAI 作為應對學業挑戰的工具，且這種傾向
與他們感知到的支持水準無關。

• 在感知的有用程度方面，學生對 GenAI 提供的學術幫助的感知按以下順序排列：高支持-高挑
戰、低支持-高挑戰、高支持-低挑戰、低支持-低挑戰的課程。這表明，學生對GenAI有用性的
感知與課程挑戰度相關，如果同時結合高支持則更覺有用。

ANOVA test F-

value

Bonferroni

Post-hoc 

test

AI學習使用

頻率
251.89*** 4=2>1=3

AI學習有用

程度
380.34*** 4>2>3>1

-0.2
-0.15
-0.1
-0.05

0
0.05
0.1
0.15
0.2

标准化得分（z-score）均值方差

AI学习使用频率 AI学习有用程度

研究發現：RQ1-GenAI使用情況：何時用得更多？



• 整體而言，使用
過GenAI的學生相
比與未使用過的
學生，認知投入
與情感投入都更
高，行為投入沒
有顯著差異

• 情感投入更高主
要體現在學習的
自我效能感和學
習韌性方面

• 不同課程學習環
境中學生學習投
入的差異遠大於
是否使用GenAI的
差異

行為投入 認知投入 情感投入
自我效能感 學習興趣 學習韌性 動力水準

b/se b/se b/se b/se b/se b/se b/se

使用過AI
-0.0073 0.0559*** 0.0266** 0.0287** 0.0205 0.0345** 0.0080

(0.0086) (0.0082) (0.0083) (0.0087) (0.0099) (0.0101) (0.0093)

課程學習環境類型 (以“低支持-低挑戰”為基準)

低支持-高挑戰
0.6651*** 0.7554*** 0.5472*** 0.4895*** 0.4723*** 0.4813*** 0.4030***

(0.0226) (0.0157) (0.0107) (0.0111) (0.0144) (0.0135) (0.1556)

高支持-低挑戰
0.2118*** 0.1786*** 0.2647*** 0.2300*** 0.2426*** 0.2509*** 0.1716***

(0.0119) (0.0067) (0.0093) (0.0057) (0.0104) (0.0072) (0.0181)

高支持-高挑戰
1.1380*** 1.2048*** 0.9812*** 0.8997*** 0.8892*** 0.8845*** 0.6437***

(0.0214) (0.0250) (0.0196) (0.0177) (0.0155) (0.0129) (0.0248)

控制變數 性別，民族，城鄉，家庭SES，標準化高考成績，是否“雙一流”，專業大類，年級，社會稱許性，
缺失標記

Constant Y Y Y Y Y Y Y

N 72615 72615 72615 72615 72615 72615 72615

R-squared 0.3506 0.3949 0.3084 0.2595 0.2512 0.2522 0.1442

研究發現：RQ2 - GenAI使用與學習投入：整體相關性

（* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; s.e clustered at institution level.使用標準化變數。）



行為投入 認知投入 情感投入

b/se b/se b/se

AI學習使用頻率 -0.0214** 0.0444*** -0.006

(0.006) (0.006) (0.004)

AI學習有用程度 -0.0194** -0.009 0.0174*

(0.006) (0.006) (0.008)

AI生活使用頻率 0.0889*** 0.0381*** 0.0720***

(0.007) (0.006) (0.008)

AI生活有用程度 0.0289*** 0.0252*** 0.0645***

(0.007) (0.004) (0.007)

控制變數

課程學習環境類型，性別，民族，城
鄉，家庭SES，標準化高考成績，是
否“雙一流”，專業大類，年級，社

會稱許性，缺失標記

Constant Y Y Y

N 45368 45368 45368

R-squared 0.3582 0.399 0.3236

• 日常生活中GenAI的使用頻率和有用性感知與各
維度學習投入都顯著正相關

• 學習場景中GenAI 的使用頻率和有用性感知則
正負不一：
• 行為投入方面：使用頻率與有用性感知均

負相關
• 認知投入方面：使用頻率正相關，有用性

感知不顯著
• 情感投入方面：使用頻率不顯著，有用性

感知正相關

研究發現：RQ2 - GenAI使用與學習投入：不同使用場景

（* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; s.e clustered at 
institution level.使用標準化變數。）

• 這也許表明，控制對AI的整體使用傾向和態度
後：
• AI使用與預習、記筆記、復習等學習行為

呈互補關係
• AI使用頻率與高階思維投入相輔相成
• 認為AI對學習有幫助的學生有更積極的情

感投入



自我效能感 學習興趣 學習韌性 動力水準

b/se b/se b/se b/se

AI學習使用頻率 0.010 -0.0143* 0.0171** -0.0291***

(0.006) (0.005) (0.005) (0.006)

AI學習有用程度 0.0255** 0.009 0.0416*** -0.013

(0.009) (0.008) (0.009) (0.008)

AI生活使用頻率 0.0587*** 0.0967*** 0.0257** 0.0572***

(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)

AI生活有用程度 0.0643*** 0.0650*** 0.0520*** 0.0367***

(0.007) (0.007) (0.008) (0.007)

控制變數
課程學習環境類型，性別，民族，城鄉，家庭
SES，標準化高考成績，是否“雙一流”，专业

大类，年级，社会称许性，缺失标记

Constant Y Y Y Y

N 45368 45368 45368 45368

R-squared 0.2756 0.2725 0.2601 0.1462

• 在情感投入的二級維度上：
• GenAI日常使用仍然與各維度顯著正

相關
• GenAI學習使用頻率與學習興趣和動

力水準顯著負相關，但與學習韌性顯
著正相關

• GenAI學習有用性感知與自我效能感
和學習韌性都顯著正相關

研究發現：RQ2 - GenAI使用與學習投入：不同使用场景

（* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; s.e clustered at institution 
level.使用標準化變數。）

• 這也許表明，控制對AI的整體使用傾
向和態度後：
• 在學習中頻繁使用可能反映了較

低學習興趣和動力，但也反映了
更強的學習韌性

• 認為AI對學習有幫助的學生自我
效能感和韌性也都很強



• 低支持-低挑戰（紫色）：
• AI使用頻率與行為投入、情感投入負相

關，與認知投入正相關
• AI有用感知與三個維度均負相關但不顯

著
• 低支持-高挑戰（綠色）：

• AI使用頻率與行為投入負相關，與認知
投入、情感投入正相關

• AI有用感知與行為投入、認知投入負相
關，與情感投入正相關

• 高支持-低挑戰（藍色）：
• AI使用頻率和有用感知與三個維度均負

相關（或不顯著相關）
• 高支持-高挑戰（黑色）：

• AI使用頻率與認知投入正相關，與其他
二者不顯著相關

• AI有用感知與情感投入正相關，與其他
二者不顯著相關

• 不同課程學習環境中，GenAI與各維度學習
投入的關係不同

-0.1

-0.08

-0.06

-0.04

-0.02

0

0.02

0.04

0.06

0.08

行为投入 认知投入 情感投入 行为投入 认知投入 情感投入

AI学习使用频率 AI学习有用程度

低支持-低挑战 低支持-高挑战 高支持-低挑战 高支持-高挑战

研究發現：RQ3-不同課程學習環境中的GenAI與學習投入



• 在四類環境中，AI使用均與學習
動力水準負相關。

• 高挑戰度的環境中（綠色和黑
色），AI使用與自我效能感、學

習興趣和學習韌性均正相關（或
不顯著）；當支持少的時候正向
關係更加明顯

• 低挑戰度環境中（紫色和藍色），
AI使用與自我效能感和學習興趣

均負相關（或不顯著）；但在
“雙低”環境中（紫色）AI的有用
性感知與學習韌性正相關
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情感投入二级维度
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研究發現：RQ3-不同課程學習環境中的GenAI與學習投入
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頻率

自覺
帮助

行為
投入

認知
行為

情感
投入

學習
效能
感

學習
興趣

學習
韌性

學習
動力
水準

低支持-低挑戰 -/0 +/0 -/0 0/0 -/0 0/+ -/-

低支持-高挑戰 0/0 +/0 0/+ 0/+ 0/0 +/+ -/0

高支持-低挑戰 -/- 0/- -/- 0/0 -/- 0/0 -/-

高支持-高挑戰 0/0 +/0 0/+ +/+ 0/+ +/+ -/0

總結與討論

• 誰在用、誰覺得有用？男生、背景優勢、來自“雙一流”大學CS相關專業、低年級學生用的多、
覺得更有用；

• 何時用？挑戰度高的課上用；高挑戰-高支持的課上感覺最有用
• 是否以及何时促进学习？

• 總體而言，使用GenAI反映了更強的學習韌性,但也反映了更低的動力水準和興趣
• AI的作用因課程而異：高挑戰時促進學習，低挑戰時“應付”學習，但都在一定程度上替

代了行為投入；高支持-低挑戰環境中最為負向
• 課程學習環境中學生學習投入的差異遠大於是否使用GenAI的差異



研究啟示：

1

2

3

用的多≠幫得上≠有效果，有意識的設計和引導是發揮AI作用的重要前提。

迫切需要以公平為導向的數字政策，確保代表性不足的學生群體能

夠獲取生成式人工智慧工具並接受相關素養培訓。

大學應摒棄 “一刀切” 的生成式人工智慧治理模式，而應制定情境敏感型策略，

使GenAI的整合與特定課程的教學目標及結構特徵相契合。

在人工智慧時代，需重申教師在構建有效學習環境中的核心地位，課程
設計和教學實施本身仍然是影響學生學習的更重要因素。

總結與討論
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歡迎下載：
https://www.mdpi.com/3420618
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